SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 215/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczNGEEz T S
B, -stipencj URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kanceléria,
Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti
postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5CoCsp/12/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 29. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a ¢l. 47 Charty
zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5CoCsp/12/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).
Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskému stidu konat’ v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov, priznal jej finan¢né zadostucinenie 2 940 eur a ndhradu trov konania na ucet
jej pravneho zastupcu.

2. Z obsahu opakovane podanej Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka sa v konani
vedenom pod sp. zn. 31Csp/110/2017 zalobou dorucenou Okresnému sudu Malacky (d’alej len
,»okresny sud*) 4. jala 2017 domahala urcenia, Zze zmluva o spotrebitel'skom tvere z jina 2012 je
bezlrocna a bez poplatkov, a tiez rozhodnutia o d’alSich piatich stivisiacich navrhoch. Okresny sud
rozhodol o Zalobe rozsudkom z 11. decembra 2020. Proti tomuto rozsudku podali obidve sporové
strany odvolanie (stazovatel’ka 22. 12. 2020, pozn.). V marci 2021 vyzval okresny sud
stazovatel’ku na vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej strany, ktoré stazovatel'ka podala 10. marca



2021. Dna 28. aprila 2021 boli odvolania proti rozsudku okresného sudu spolu so spisom okresného
sudu predlozené krajskému sudu na rozhodnutie.

3. Uznesenim ¢&. k. II. US 443/2021-18 z 30. septembra 2021 tstavny sid ustavni staznost’, ktorou
stazovatel’ka namietala porusenie totoznych prav postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 31 Csp 110/2017 a postupom krajského stidu v napadnutom konani, odmietol.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

4. Proti postupu krajského sidu v napadnutom konani podala stazovatel’ka tuto ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Pocas jedného roka a jedenastich mesiacov krajsky sid nerozhodol o podanom odvolani
stazovatel’ky proti rozsudku sudu prvej inStancie, ¢o je z ustavnopravneho hl'adiska nezlucitelné
s judikatirou Europskeho studu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
s judikatarou ustavného sudu k ustavne konformnej dizke odvolacicho konania v zmysle jeho
konStantnej judikatiry k ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢€l. 38 ods. 2 listiny.

b) Nesustredenym a neefektivnym postupom okresného sidu akrajského sudu dochadza
k zbyto€nym prietahom v sidnom konani, priom pravna neistota stazovatel’ky trva, a to uz 5
rokov a 8 mesiacov odo diia podania Zaloby.

c) Pokial’ ide o kritérid posudzované ustavnym sidom pri namietanom poruseni stazovatelkou
oznacenych prav, stazovatel’ka uviedla, ze jej pravna vec sa nevyznacuje skutkovou alebo pravnou
zlozZitost'ou. Stazovatel’ka ako Zalobkyna nijako neprispela k predlZovaniu konania napriek tomu,
Ze bola v konani aktivna. Pokial’ ide o kritérium postupu krajského stdu, staZzovatelka, poukazujlic
na judikataru Gstavného sudu, uviedla, Ze v dosledku zjavne nesustredenej a neefektivnej ¢innosti
krajského sudu doslo k poruseniu fiou oznacenych prav.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako
aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty
postupom krajského sudu v napadnutom konani, ktoré stazovatelka vidi v neprimeranej dizke
napadnutého konania a v nesustredenej a neefektivnej ¢innosti krajského sudu.

6. V prvom rade ustavny sud konStatuje, Ze z obsahu Ustavnej staznosti nie je zrejmé, v ¢om
konkrétne mal spocivat’ zdsah krajského sudu do staZovatelkou oznafenych prav. Stazovatelka
(pravne zastipena advokatom) bliz§ie nevymedzila obdobia nesustredenej ¢i neefektivnej Cinnosti,
ktoré mali mat’ vplyv na vznik zbytocnych prietahov v napadnutom konani.

7. Ustavny std vo svojej ustilenej judikature opakovane uviedol, Ze je zakladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie Gstavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmd logickl pravnu argumentaciu, na zéklade ktorej mozno konsStatovat’ existenciu pricinne;j
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a porusenim v Ustavnej staznosti oznacenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou



medzindrodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti
domaha (IV. US 198/2012, IV. US 574/2018, II. US 346/2021).

8. Ustavna staznost’ stazovatel’ky neobsahuje podstatné naleZitosti pozadované § 123 ods. 1 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®), preto Ustavny sid mohol
ustavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie
zékonom ustanovenych nalezitosti. V zdujme poskytnutia materidlnej ochrany ozna¢enym pravam
stazovatel’ky ustavny sud napriek uvedenym nedostatkom pristipil k preskimaniu postupu
krajského sudu.

9. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost
ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom
konani pred v§eobecnym stdom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014,
1. US 210/2018, IV. US 120/2018, IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v Gstavnej staZnosti
stazovatel'a nepreukdzali v Case jej podania takl intenzitu porusenia oznaceného zékladného prava,
aby bola Gstavna staznost prijata na d’aldie konanie (m. m. IL US 93/03, 1I. US 177/04,
1. US 192/2015, 1. US 190/2019).

10. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tustavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, I11. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti
zisti, Ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavnu
staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
111 US 59/05).

11. Pristup ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohl'adu, zohl'adiiujiic najma
judikataru ESLCP. Medzi mnohymi mozZno poukazat’ na viaceré rozhodnutia ESCP, v zmysle ktorych
ESLP v stvislosti s pravom na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
s ohl'adom na ojedinelu necinnost’ sudu ¢lenského Statu a charakter sidneho konania toleroval napr.
20 mesiacov necinnosti odvolacieho sudu, kym rozhodol o odvolani staZzovatela (pozri Cesarini
v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie ESCP z 12. 10. 1992, body 20 — 21) alebo 28 mesiacov
trvajuce obdobie necinnosti sudu (od podania Zaloby do vyzvy sudu k jej doplneniu) v ramci
civilného konania (pozri Dostal v. Ceska republika, ¢. 52859/99, rozhodnutie ESLCP z 25. 5. 2004,
body 192 — 193).

12. Rovnako v zmysle rozhodovacej praxe a judikatiry ESI’P dizka sidneho konania v civilnych
veciach na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zéavislosti od povahy veci nie je v rozpore



s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

13. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze spis okresného stdu sp. zn. 31Csp/110/2017 bol
na ucel rozhodnutia o odvolaniach podanych sporovymi stranami proti rozsudku stdu prvej
inStancie z 11. decembra 2020 predlozeny krajskému sudu 28. aprila 2021, o znamena, Ze vec
stazovatel’ky je ku diu podania tistavnej st'aznosti v dispozicii odvolacieho sudu 23 mesiacov.

14. Podl'a nazoru tustavného sudu celkova doterajiia dizka konania pred krajskym sadom (23
mesiacov) je stadle v medziach ustavnej akceptovatelnosti a aj s ohl'adom na citovant judikatiru
ESLCP nie je spdsobild bez dalSieho viest k zdveru o jej neprimeranosti, resp. indikovat, ze
napadnuté konanie by bolo mozné povazovat’ za nesuladné s oznacenymi pravami stazovatel’ky,
resp. za také, v ramci ktorého by intenzita pripadnych prietahov dosahovala uroven potrebnu pre
vyslovenie porusenia filou oznacenych prav. Hoci uvedend doba konania sa aj strane sporu, ktord ma
zdujem na ¢o najskorSom rozhodnuti, méze zdat’ neprimerand, z hl'adiska Ustavnych limitov
v danom type konania neprekracuje pripustni dobu konania. K uvedenému zaveru ustavny sud
dospel bertic do uvahy aj predmet sporu (spotrebitel'sky spor), ktory aj ked’ je pre samotnu
stazovatel’ku nepochybne dolezity, nepatri do kategodrie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali
zo strany vo veci konajiceho sidu osobitny pristup (ako je to napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

15. Ustavny sad zaroven dava stazovatelke do pozornosti, e ma k dispozicii pravny poriadok
na ucel zabezpecenia ,,bezprietahového* konania krajského stdu, ktorym je staZnost' predsedovi
sudu na prietahy podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Jej nepodanie Ustavny sud sice nepovazuje
za prekazku braniacu Uspe$Snému uplatneniu Ustavnej staZznosti, ilustruje vSak podla nazoru
ustavného sudu pristup stazovatel’ky a tiez jej pravneho zastupcu k ochrane jej prav, ked’ze im musi
byt zname, aky efekt (medzi nimi nepochybne aj urychlenie sidneho konania) mézu takouto
staznost’ou adresovanou predsedovi sudu dosiahnut’.

16. Po preskiimani ustavnej st'aznosti a postupu krajského suadu v napadnutom konani, vychadzajic
z citovanej judikatury, Gstavny sud dospel k zaveru, ze postup krajského stidu v napadnutom konani
nie je poznaceny prietahmi v ustavne relevantnej intenzite, ktord by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie umoziovala tstavnému stidu dospiet’ k zdveru o poruseni zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako ani prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 47 charty.

17. Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol ustavnu staznost' staZovatelky ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel'ky obsiahnutych v petite ich Ustavnej st'aznosti, ked’Ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.



19. Ustavny sud viak zaroveii pripomina, Ze v sithrne s doteraj$im priebehom napadnutého konania
krajského sudu pripadnd naslednd necCinnost’ krajského sudu alebo pripadnd nasledna
neefektivna/neststredena Cinnost krajského sidu by mohla zalozit' ini kvalitu posudzovania
zbyto¢nych prietahov, ¢o by mohlo mat za nésledok vyslovenie porusenia oznaCenych prav
ustavnym studom. V takom pripade by toto rozhodnutie netvorilo prekazku pripustnosti opatovného
konania pred Ustavnym sudom a rozhodovania vo veci samej [§ 55 zakona pism. a) zakona
o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



